Додаток 1

Коментар до проекту Закону України «Про громадські організації»

Від 25.05.2010

Мережа розвитку європейського права

На офіційному сайті Міністерства юстиції України розміщено для громадського обговорення оновлений проект закону України «Про громадські організації».
Текст цього проекту переважно відтворює раніше поданого КМУ законопроекту № 3371. До цього законопроекту громадськість неодноразово подавала свої коментарі та пропозиції, які доцільно переглянути та оновити.
Втім, запропонований законопроект містить деякі положення, відмінні від указаного вище законопроекту № 3371.

Зокрема, в пункті 1 статті 1 вказано, що громадські організації є об’єднаннями громадян, хоча в статті 6 та 7 вказано, що засновниками і членами громадських організацій можуть бути інші особи. Очевидно, ця редакційна розбіжність може тлумачитися як обмеження прав інших осіб на свободу об’єднання, і тому є недоцільною.
В пункті 1 статті 6 указано, що засновниками громадських організацій можуть бути особи, які досягли 14-річного віку, що відповідає Цивільному кодексу України. Там же зазначено, що юридичні особи публічного права не можуть бути засновниками ГО. Обидві зміни мають характер уточнення і заслуговують на підтримку.
В пункті 1 статті 7 уточнено, що членами громадської організації, якщо це передбачено її установчими документами, можуть бути діти від 6 до 14 років, при чому діти у віці 6-10 років мають здійснювати таке право на підставі письмової згоди їх законного представника. Це уточнення також заслуговує на підтримку.
Зі статті 9 виключено пункт, який передбачав встановлення КМУ порядку надання громадській організації статусу «національної». Очевидно, подібний статус має належати виключно державним закладам, тому доцільно підтримати запропоновану зміну.
До статті 12 додано пункт 3, який забороняє відтворювати в символіці громадських організацій державні символи України та іноземних держав, релігійні символи, а також використання символіки, схожої або тотожної з раніше зареєстрованою символікою ГО. Подібні обмеження є надмірними для громадських організацій, які не зобов’язані знати символи всіх іноземних держав, а в випадку філій і представництв іноземних неурядових організацій, національно-культурних товариств і тому подібних організацій використання символів іноземних держав часто є необхідним чи доцільним. Релігійні символи також можуть слушно використовуватися організаціями, що виконують суспільно-корисні функції у взаємодії з конфесійними організаціями (як-от Карітас тощо).
Крім того, якщо заборона використання тотожних символів не викликає заперечень, то критерії «схожості» допускають довільне тлумачення та, відповідно, надмірне обмеження прав ГО. Рекомендується обмежитися в пункті 3 статті 12 забороною використання державних символів України, а також символів, тотожних раніше зареєстрованим символам інших громадських організацій.
З пункту 5 статті 13 виключено положення про можливість легалізації ГО шляхом повідомлення за місцем проживання або місцезнаходженням одного із засновників, хоча організації без статусу юридичної особи можуть не мати постійно діючого органу. Це підтверджує і зміст пункту 3 статті 15 нового проекту. Зміна потребує редакційного уточнення.
У пункті 4 статті 15 право на подання заяви щодо продовження строку розгляду документів для виправлення помилок або неточностей поширено також на ГО, що легалізуються шляхом повідомлення. Ця зміна заслуговує на підтримку, бо запобігає відмовам у легалізації на формальних підставах.
В пункті 1 статті 17 вказано, що рішення про відмову в легалізації ГО може бути прийнято на підставі порушень абзацу 10 частини другої статті 16, хоча такий абзац в тексті проекту відсутній. Зміна потребує редакційного уточнення.
В пункті 5 статті 20 та пункті 4 статті 30 термін «активи» замінено на термін «майно». Це може призвести до колізій з п. 7.11 закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», а отже, до відмови органів державної податкової служби в наданні ознаки неприбутковості багатьом громадським організаціям. Адже активи включають не тільки майно, а й права користування чужим майном, права вимоги тощо. Рекомендується залишити попередню редакцію відповідних положень законопроекту.
В пункті 1 статті 22 уточнено окремі права громадських організацій, зокрема, щодо участі в розробці проектів рішень та нормативно-правових актів на державному і місцевих рівнях, делегування своїх представників до консультативно-дорадчих органів при органах державної влади і місцевого самоврядування, а також проведення громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади. Це можна вважати слушною редакцією попереднього пункту про право участі в управлінні державними справами.

До статті 22 додано пункт 3, який уточнює, що права філій і представництв іноземних неурядових організацій базуються на установчих документах відповідних організацій. Ця зміна заслуговує на підтримку, бо виходить із визнаних у міжнародному праві критеріїв правоздатності іноземних НУО.
В пункті 2 статті 25 уточнено контрольні повноваження органу легалізації під час реєстраційних дій, планових та позапланових перевірок. Втім, порядок проведення таких перевірок в законі не визначається, а визначення такого порядку КМУ виключено. Очевидно, доцільно було би послатися на закон про засади державного контролю в сфері господарської діяльності, інший закон, або на порядок затверджений КМУ. Інакше такий порядок перевірок буде належати до компетенції самого органу легалізації.
В пункті 3 статті 25 передбачено право представників органів легалізації бути присутніми на заходах ГО та одержувати документи і пояснення без обмеження переліку підстав такої присутності, наприклад, скаргами органів місцевого самоврядування чи інших заінтересованих осіб. Не ясно, чи може відбуватися подібна присутність у порядку планових чи позапланових перевірок з боку органів легалізації, чи на підставі їх власної ініціативи. Ця зміна потребує редакційного уточнення.
До пункту 2 статті 27 додано таку санкцію, як тимчасове зупинення окремих видів або всієї діяльності громадської організації, яке регулюється статтею 29 проекту. На нашу думку, порядок застосування подібної санкції дозволяє надмірні дискреційні повноваження судів та не передбачає процедури оскарження подібних санкцій або подальшого рішення про примусовий розпуск ГО. Зміна потребує доопрацювання по суті.
Водночас, продовження протиправної діяльності після попередження виключено з підстав для примусового розпуску громадської організації у пункті 1 статті 30, що можна вважати – за певних умов – позитивним для громадських організацій.
З пункту 2 статті 30 виключено посилання на те, що рішення про примусовий розпуск ГО суд приймає в порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства. Оскільки інші процесуальні кодекси не встановлюють особливості примусового розпуску громадських організацій, і такі організації (крім споживчих товариств) не можуть бути визнані господарським судом як банкрути, подібна зміна потребує редакційного уточнення.
В Прикінцевих і перехідних положеннях також є певні зміни.
Зокрема, у пункті 1 термін набрання чинності законом продовжено з шести до дев’яти місяців після його опублікування. Така зміна ніяк не обґрунтована в тексті законопроекту та пояснювальній записці
Найбільших змін зазнали положення про внесення змін до інших законів, зокрема, до закону «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців». Вони потребують окремого додаткового аналізу по суті.

Виключено доручення Міністерству юстиції щодо Облікового реєстру громадських організацій, натомість це додано до доручень Кабінетові Міністрів України, очевидно, з огляду на розподіл компетенції між урядом і законодавчим органом.

